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Susirinkimo sekretorius – Viačeslav Jurkin. 

Viso susirinkime dalyvauja dvylika dalyvių (sąrašas pridedamas). 

Svarstomas ataskaitos pavadinimas: žuvininkystės produktų gamyba Mokyklos g. 2A, Vydmantų k., 

Vydmantų sen., Kretingos r. poveikio visuomenės sveikatai vertinimo ataskaita (toliau - Ataskaita). 

Į viešą PVSV ataskaitos susirinkimą atvyko planuojamos ūkinės veiklos (toliau – PŪV) poveikio 

visuomenės sveikatai vertinimui suinteresuotos pusės – Ataskaitos rengėjo (VšĮ Pajūrio tyrimų ir 

planavimo institutas), PŪV organizatoriaus (UAB „Taurys“) atstovai bei visuomenė.  

Motyvuotų visuomenės pastabų ir pasiūlymų dėl poveikio visuomenės sveikatai vertinimo ataskaitos 

per 10 darbo dienų iki viešo visuomenės supažindinimo su Ataskaita susirinkimo nebuvo gauta. 

Susirinkimo eiga: 

Susirinkimo pirmininkė – Aušra Kungienė nustatytu laiku pradėjo susirinkimą, informavo, kad 

susirinkimas yra įrašomas. Pristatė susirinkimo darbotvarkę. Visi dalyviai buvo pakviesti užsiregistruoti 

dalyvių registracijos sąraše. Dalyvių buvo paprašyta pasibaigus PVSV ataskaitos pristatymui užduoti 

klausimus, diskutuoti. Pageidaujantys gauti raštišką atsakymą į pateiktą pasiūlymą turi nurodyti savo 

elektroninio pašto ar pašto adresą, kuriuo gaus atsakymą. Informavo, kad vadovaujantis Planuojamos 

ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatyme nenumatytų poveikio visuomenės sveikatai vertinimo 

atlikimo atvejų nustatymo ir tvarkos aprašo ir jame numatyta tvarka per 5 darbo dienas po viešo 

susirinkimo bus parašytas protokolas. Prasidėjus susirinkimui buvo išrinkta susirinkimo pirmininkė – 

(PVSV dokumentų rengėjo atstovė) ir susirinkimo sekretorius – Viačeslav Jurkin (PVSV dokumentų 

rengėjo atstovas). Prieštaraujančių nebuvo. 

Susirinkimo darbotvarkė:  

1. Planuojamos (vykdomos) ūkinės veiklos pristatymas. Pasisakė planuojamos ūkinės veiklos 

organizatoriaus UAB „Taurys“ atstovė           ; 

2. PVSV ataskaitos ir vertinimo rezultatų pristatymas. Pasisakė VšĮ „Pajūrio tyrimų ir planavimo 

institutas“ (toliau – PTPI) atstovė Aušra Kungienė;  

3. Susirinkimo dalyvių diskusija, klausimai-atsakymai. 

Susirinkimo eiga:  

1.UAB „Taurys“             .Užsakovas glaustai pristatė vykdomą veiklą, nurodė pagrindinius technologinius 

procesus ir pateikė informaciją apie veiklos pobūdį. 

2. VšĮ PTPI,         . Pristatė žuvininkystės produktų gamybos veiklą ir parengtą PVSV ataskaitą.  



Pristatė planuojamos ūkinės veiklos vietą, pagrindinę ūkinės veiklos sritį, įmonės pajėgumą, naudojamas 

žaliavas ir vietovės infrastruktūrą (vandens tiekimą). Taip pat pristatė susidarančias nuotekas (buitines ir 

gamybines) bei jų tvarkymo būdus, susidarančias atliekas ir jas tvarkančias įmones, artimiausią 

gyvenamąją aplinką. Aptarė pagrindinius poveikio visuomenės sveikatai aspektus – triukšmą, oro taršą 

ir kvapus, jų taršos šaltinius, modeliavimo rezultatus bei atitiktį visuomenės sveikatos saugos teisės 

aktams. Taip pat pristatė priemones, padėsiančias išvengti ar sumažinti neigiamą planuojamos ūkinės 

veiklos poveikį visuomenės sveikatai, ir siūlomas sanitarinės apsaugos zonos ribas. 

Tolimesnės procedūros: protokolas bus parengtas per 5 darbo dienas po viešo visuomenės supažindinimo 

su ataskaita susirinkimo. Su protokolu bus galima susipažinti VšĮ Pajūrio tyrimų ir planavimo instituto 

buveinėje, veiklos vykdymo vietoje ir interneto svetainėje. Pastabas visuomenė galės teikti raštu per 3 

darbo dienas nuo protokolo paskelbimo. Visuomenės pasiūlymai dėl poveikio visuomenės sveikatai 

vertinimo ataskaitos priimami iki 2026 m. sausio 2 d. PVSV ataskaita bus derinama su Nacionalinio 

visuomenės sveikatos centro prie SAM Klaipėdos departamentu. 

3. Susirinkimo dalyvių diskusija, klausimai-atsakymai. 

Visuomenės atstovas informavo, kad pats dirba šioje srityje ir gerai išmano nagrinėjamą veiklą. 

Peržiūrėdamas popierinę ataskaitos versiją nurodė, kad ataskaitoje vertinamas tik vienas oro taršos 

šaltinis – rūkyklos kaminas, o kvapo emisijos apskaičiuotos kvapo vienetais pagal atskirus teršalus. 

Paklausė, ar toks kvapo vertinimo būdas yra tinkamas ir ar kvapas galėtų būti vertinamas kitais metodais, 

pavyzdžiui, atliekant matavimus. 

PTPI atstovė paaiškino, kad kvapo vertinimas kitais metodais yra galimas, tačiau šiuo metu tokio 

poreikio nėra. 

Visuomenės atstovas teigė, kad taikant kitus vertinimo metodus būtų gauti visiškai kitokie rezultatai, 

pažymėjo, jog tokiu būdu, kaip pateikta ataskaitoje, kvapai jau seniai nebeskaičiuojami, ir išreiškė 

nuomonę, kad Visuomenės sveikatos centras neturėtų derinti tokios ataskaitos. 

PTPI atstovė paaiškino, kad oro taršos šaltinis parinktas remiantis AAA inventorizacijos ataskaita. 

Nurodė, jog cheminės medžiagos turi slenkstines kvapo vertes, pagal kurias buvo apskaičiuoti ir 

sumodeliuoti kvapai. Taip pat informavo, kad derinimo procesas yra viešas, su ataskaita galima 

susipažinti viso derinimo metu PTPI interneto svetainėje. Pabrėžė, kad visuomenės atstovas, 

manydamas, jog kvapai sumodeliuoti netinkamai, gali pateikti motyvuotus pasiūlymus ataskaitos 

papildymui. 

Visuomenės atstovas nurodė, kad ties gimnazija kvapo koncentracija sudaro tik 0,01 ribinės kvapo vertės, 

tačiau pažymėjo, jog jau nuo vieno kvapo vieneto žmogus gali jausti kvapą. 

PTPI atstovė paaiškino, kad šioje įmonėje kvapas nėra jaučiamas nuo kamino. 

Visuomenės atstovas sutiko, kad kvapas sklinda ne nuo kamino, tačiau pažymėjo, jog pagal ataskaitą 

kamine fiksuojami 201 kvapo vienetai, kurie išsisklaido iki 0,01 kvapo vieneto gyvenamojoje aplinkoje. 

PTPI atstovė nurodė, kad foninė oro tarša nagrinėjamoje teritorijoje neviršijama. Informavo, jog UAB 

„Taurys“ yra viena iš įmonių, esančių maždaug 2 km atstumu, kuri buvo pateikta AAA duomenyse. 

Pažymėjo, kad kvapo šaltinis nėra kaminas, o bendras aplinkos oro taršos lygis teritorijoje yra minimalus. 

Dar kartą informavo, kad galima teikti pagrįstus pasiūlymus ataskaitos papildymui. 

PTPI atstovė paaiškino, kad šioje įmonėje kvapai sklinda tais atvejais, kai netinkamai tvarkomi nuotekų 

valymo įrenginiai. Kaip nurodyta valymo įrenginių techniniame pase, pats įrenginys nėra nuolatinis 

kvapų šaltinis. Techninis pasas yra pridėtas prie ataskaitos. Taip pat pažymėjo, kad pati yra buvusi 

teritorijoje ir žino, kada ir kokiomis aplinkybėmis kvapai gali atsirasti. 



Visuomenės atstovas pažymėjo, kad įmonė turi susitvarkyti veiklą taip, jog kvapų nebūtų. 

PTPI atstovė su šiuo teiginiu sutiko ir pasiūlė, kad pakartotinai pajutus kvapus būtų kreipiamasi į 

Nacionalinį visuomenės sveikatos centrą, kad kvapai būtų išmatuoti. 

Visuomenės atstovė informavo, kad buvo pateikti du skundai, taip pat gautas savivaldybės mero 

skambutis. Pažymėjo, jog gimnazijos klasė, esanti įmonės pusėje, negali pilnavertiškai naudotis 

patalpomis dėl kvapo. Nurodė, kad su UAB „Taurys“ palaikomas ryšys tais atvejais, kai kvapas 

jaučiamas, tačiau problema iki šiol nėra išspręsta. Tėvai nuolat kreipiasi į mokyklos administraciją dėl 

kvapų. 

PTPI atstovė informavo, kad veiklos vykdytojas šiuo metu teigia pakeitęs nuotekų tvarkymo būdą. Pagal 

užsakovo pateiktą informaciją buvo parengta poveikio visuomenės sveikatai vertinimo ataskaita. 

UAB „Taurys“ atstovė informavo, kad įmonė bendradarbiauja su universiteto mokslininkais ir UAB 

„Kretingos vandenys“, ieškodama sprendimų kvapų problemai. Pažymėjo, kad dabartiniai įmonės 

savininkai yra nauji, o problemos susiformavo ankstesnių savininkų veiklos laikotarpiu. 

Visuomenės atstovas uždavė klausimą, kas smirda įmonėje? 

PTPI atstovė, paaiškino, kad buvo atvykusi į teritoriją apžiūrėti situacijos. Apžiūros metu prie nuotekų 

valymo įrenginių užsakovas patvirtino, kad tuo metu nebuvo laiku ištrauktas dumblas.  

Visuomenės atstovas, ar poveikio vertinime buvo vertinami nuotekų valymo įrenginiai. 

PTPI atstovė paaiškino, kad šiuo metu nuotekų valymo įrenginiai nebuvo vertinti, nes tinkamai 

prižiūrimas įrenginys, remiantis techniniu pasu, nėra kvapų šaltinis. Kvapai gali atsirasti tik netinkamos 

priežiūros atveju, o tai laikoma nuotekų tvarkymo pasekme. 

Visuomenės atstovas pasiūlė atlikti kvapo matavimus nuotekų valymo įrenginiuose, įvertinti dangčio 

įtaką kvapo sklaidai ir šiuos duomenis įtraukti į sklaidos modeliavimą. 

UAB „Taurys“ atstovė informavo, kad atvežus dumblą, kvapas gali atsirasti jau kitą dieną, ypač kai 

naudojamas UAB „Kretingos vandenys“ dumblas. 

Visuomenės atstovas pakartojo klausimą, ar UAB „Kretingos vandenys“ nėra nurodę problemų, susijusių 

su valymo įrenginiais, ir išreiškė nuomonę, kad į nuotekų sistemą patenkantys kraujo ir druskų mišiniai 

gali neigiamai veikti biologinius valymo procesus. 

UAB „Taurys“ atstovė paaiškino, kad įmonės teritorijoje yra atskiras druskos surinkimo rezervuaras, į 

kurį nukreipiamas kraujas su druskos vandeniu. 

Visuomenės atstovas paklausė, kur ir kaip UAB „Raguvilė“ tvarko UAB „Taurys“ gamybines nuotekas, 

į kurią atliekų kategoriją jos priskiriamos ir kaip jos deklaruojamos (ar kaip maistinis aliejus ir riebalai, 

ar kaip riebalų ir alyvų mišinys). 

PTPI atstovė atsakė, kad užsakovas turi galiojančią sutartį su UAB „Raguvilė“. 

UAB „Taurys“ atstovė informavo, jog UAB „Raguvilė“ aptarnauja didelę dalį Vakarų Lietuvos regiono. 

Visuomenės atstovas, teigė, kad UAB „Raguvilė“ pati neturi nuotekų valymo įrenginių ir surinktas 

medžiagas perduoda kaip atliekas. Nurodė, kad ankstesniuose pasisakymuose buvo pateikiama 

prieštaringa informacija: iš pradžių teigta, jog kraujas ir druska yra atskiriami, vėliau – kad druska 

patenka į nuotekų valymo įrenginius, kas, visuomenės atstovo teigimu, naikina aktyvų dumblą. 

UAB „Taurys“ atstovė pakartotinai paaiškino, kad druskos rezervuaras įmonės teritorijoje įrengtas 

seniai. Iškvietus UAB „Raguvilė“, iš talpyklų išsiurbiami riebalai arba druska, priklausomai nuo to, kuri 



talpa yra prisipildžiusi. Taip pat nurodė, kad šiuo metu kraujas nukreipiamas taip, kad nepatektų į 

nuotekų valymo įrenginius ir nežudytų biologinio dumblo. 

PTPI atstovė, paklausė susirinkusiųjų, ar šiuo metu jaučiamas kvapas iš įmonės teritorijos. 

Vydmantų seniūnas informavo, kad šiuo metu kvapas nejaučiamas, tačiau vasaros laikotarpiu kvapas 

buvo juntamas, taip pat buvo žiemos laikotarpių, kai kvapas pasireikšdavo. Nurodė, kad kai kuriomis 

dienomis gimnazijoje nebuvo galima išeiti į kiemą. 

UAB „Taurys“ atstovė nurodė, kad laikotarpiu, kai buvo jaučiami kvapai, kraujas dar nebuvo 

atskiriamas. Šiuo metu gamybinės nuotekos tvarkomos kitaip – kraujas nukreipiamas į druskų 

rezervuarą. 

Visuomenės atstovė paklausė, kiek laiko taikomas naujas nuotekų tvarkymo būdas, pažymėdama, kad 

prieš maždaug 1,5 savaitės kvapas dar buvo juntamas. 

UAB „Taurys“ atstovė atsakė, kad tuo metu galėjo būti atliekamas momentinis riebalų išsiurbimas. 

Visuomenės atstovas paklausė, ar nuotekų valymo įrenginyje keičiamas dumblas, nes, jo teigimu, kvapas 

dažniausiai atsiranda dumblo tvarkymo metu. 

UAB „Taurys“ atstovė informavo, kad valymo įrenginius aptarnaujanti įmonė „Dagnis“ ištraukia dumblą 

ir pakeičia jį nauju. Pažymėjo, kad anksčiau būdavo atvejų, kai buvo pakeičiama tik dalis dumblo, 

neįjungta orapūtė, dėl ko biologinis procesas neveikė tinkamai. Taip pat informavo, kad buvo pasitelkta 

įmonė „Biostera“ situacijai įvertinti. 

Visuomenės atstovė nurodė, kad kvapas primena supuvusios žuvies kvapą ir, jos nuomone, pats dumblas 

neturėtų skleisti tokio kvapo. 

PTPI atstovė paaiškino, kad tokiu atveju dumblas neatlieka savo funkcijos – nevalo nuotekų. 

Visuomenės atstovas paklausė, ar į nuotekas nepatenka didelės chloro koncentracijos. 

UAB „Taurys“ atstovė atsakė, kad chloro koncentracijos nėra didelės. Paaiškino, kad savaitgaliais 

gamyba nevyksta, todėl nuotekų kiekis yra per mažas, kad valymo įrenginys stabiliai veiktų. 

Visuomenės atstovo nuomone, ataskaita neatspindi realios situacijos, o jei biologinis dumblas neprigija, 

valymo įrenginys faktiškai neveikia. 

PTPI atstovė užsakovas yra informuotas apie problemą ir šiuo metu ieško sprendimų, kad nuotekos būtų 

tvarkomos tinkamai, o valymo įrenginiai atliktų savo funkciją. 

UAB „Taurys“ atstovė nurodė, kad konsultuojamasi su universitetų specialistais, ir tikimasi, jog atskyrus 

kraują ir nukreipus jį į druskų rezervuarą, kvapų problema išspręsta.  

PTPI atstovė paragino visuomenės atstovus teikti pasiūlymus raštu per 10 darbo dienų nuo ataskaitos 

viešinimo pabaigos, kad jie galėtų būti oficialiai įvertinti ir pateikti NVSC. 

Visuomenės atstovas nurodė, kad savo pasiūlymus pateikė žodžiu ir raštu jų teikti neketina. 

PTPI atstovė paaiškino, kad pasiūlymai turi būti teikiami raštu, nes į juos atsakoma raštu ir jie tampa 

ataskaitos priedais. 

UAB „Taurys“ atstovė nurodė, kad šiuo metu sprendžiama kvapų problema ir manoma, jog atskyrus 

kraują bei nukreipus jį į druskų rezervuarą, jis nepateks į nuotekų valymo įrenginius ir nežudys biologinio 

dumblo. 

Visuomenės atstovė nurodė, kad į NVSC jau buvo kreiptasi, tačiau kvapų tuo metu nustatyta nebuvo. 



UAB „Taurys“ atstovė, pakartojo, kad problema yra sprendžiama ir tikimasi, jog kvapų ateityje nebebus, 

kaip buvo ankstesniais laikotarpiais. 

Visuomenės atstovas pažymėjo, kad kvapas labiausiai jaučiamas esant 15 °C ir aukštesnei oro 

temperatūrai. 

UAB „Taurys“ atstovas informavo, kad kvapų mažinimui naudojamos papildomos priemonės, įskaitant 

probiotikus. 

Visuomenės atstovas paklausė, koks yra kamino aukštis. 

PTPI atstovė nurodė, kad kamino aukštis – 22 m, duomenys paimti iš inventorizacijos ataskaitos. 

Atstovas išreiškė nepasitenkinimą ir teigė, kad, jo nuomone, pasirinktas netinkamas laikas ataskaitai 

rengti. 

PTPI atstovė paaiškino, kad užsakovas kreipėsi siekdamas išspręsti kilusią problemą. Buvo gautas 

skundas ir atliktas NVSC patikrinimas, kurio metu nustatyta pareiga pašalinti trūkumus, t. y. parengti 

poveikio visuomenės sveikatai vertinimo ataskaitą. Šiuo metu vyksta šios ataskaitos viešinimas. 

Visuomenės atstovas nurodė, kad su šia ataskaita galima spręsti įmonės veiklos problemas, tačiau teigė, 

jog kvapai, jo nuomone, vertinami netinkamai, ir paprašė tai užprotokoluoti, kad NVSC matytų. 

PTPI atstovė nurodė, kad pastaba bus užfiksuota, o ataskaitos kokybę vertins Nacionalinio visuomenės 

sveikatos centro Klaipėdos departamentas. 

Visuomenės atstovas nurodė esantis aplinkosaugos specialistas ir teigė, kad tokie kvapų vertinimo 

metodai šiuo metu nebetaikomi, kvapai turėtų būti matuojami. 

PTPI atstovė padėkojo už pasikartojantį komentarą. 

Visuomenės atstovas nurodė, kad apie viešinimą ir pristatymą sužinojo tik tą pačią dieną 13 val., tačiau 

pripažino, jog viešinimas buvo atliktas pagal teisės aktų reikalavimus, apie jį papildomai informavo ir 

įmonės vadovė. 

PTPI atstovė, patvirtino, kad ataskaitos viešinimas atliktas vadovaujantis planuojamos ūkinės veiklos 

poveikio aplinkai vertinimo įstatyme nenumatytų poveikio visuomenės sveikatai vertinimo atlikimo 

atvejų nustatymo ir tvarkos aprašu, ir pasidžiaugė aktyviu visuomenės dalyvavimu. 

Visuomenės atstovas pasiūlė į ataskaitą įtraukti nuotekų valymo įrenginius kaip galimą taršos šaltinį, 

įvertinti uždengto dangčio poveikį kvapo sklaidai, apskaičiuoti, kiek kvapo vienetų jis sulaiko, ir šiuos 

duomenis įtraukti į modeliavimo rezultatus. 

PTPI atstovė paaiškino, kad momentiniai nuotekų valymo įrenginio dangčio atidarymai nėra 

skaičiuojami. Tinkamai prižiūrimas nuotekų valymo įrenginys pats savaime nėra kvapų šaltinis, o kvapai 

atsiranda tik netinkamai tvarkant nuotekas, kas laikoma technologinio proceso pasekme.  

UAB „Taurys“ atstovas informavo apie dar vieną galimą probleminę vietą – šulinėlį, esantį už įmonės 

teritorijos tvoros, arčiau mokyklos. 

Visuomenės atstovė informavo, kad yra gavusi tėvų užklausų, ar mokiniai turės mokytis ketverius metus 

šalia įmonės, jei kvapų problema nebus išspręsta. 

UAB „Taurys“ atstovas patvirtino, kad problema egzistuoja, tačiau nurodė, jog ji yra sprendžiama – 

nuotekos tvarkomos taip, kad kvapų neliktų. 

Visuomenės atstovas pasiūlė papildyti ataskaitą ir spręsti problemą iš esmės. 



PTPI atstovė padėkojo už komentarą ir nurodė, kad sutinka – įmonė turi iš esmės susitvarkyti nuotekų 

tvarkymo sistemą ir pašalinti su kvapais susijusias pasekmes. Pažymėjo, kad PTPI siekia padėti 

užsakovui tai įgyvendinti. 

Visuomenės atstovas nurodė, kad neprieštarauja įmonės veiklai, tačiau atvyko ginti viešojo intereso.  

Visuomenės atstovas paklausė, kokios nuotekos patenka į nuotekų valymo įrenginius. 

UAB „Taurys“ atstovas nurodė, kad į valymo įrenginius patenka vanduo ir cecho plovimo nuotekos. 

PTPI atstovė paaiškino, kad buitinės nuotekos iš administracinių patalpų tiesiogiai patenka į nuotekų 

valymo įrenginius. Dalis gamybinių nuotekų patenka per riebalų gaudyklę į valymo įrenginius, o 

gamybinių nuotekų dalis su krauju nukreipiama į druskų rezervuarą. 

UAB „Taurys“ atstovė patvirtino, kad kraujas ir druska nukreipiami į druskų rezervuarą. 

Visuomenės atstovas pasiūlė kreiptis dėl nuotekų valymo įrenginių, pritaikytų žuvies perdirbimo veiklai, 

projektavimo. 

UAB „Taurys“ atstovas informavo, kad UAB „Kretingos vandenys“ kas savaitę atlieka nuotekų tyrimus. 

Visuomenės atstovas paklausė, kaip yra atskiriamas kraujas. 

UAB „Taurys“ atstovė paaiškino, kad ne visos perdirbamos žuvys turi kraują – daugiausia kraujas 

susidaro apdorojant skumbrę ir karšį, o kitos žuvys atgabenamos jau išskrostos. Nurodė, kad kraujas 

surenkamas per atskirą žarną nuo kriauklės, kurioje pjaunama žuvis. 

Visuomenės atstovas pažymėjo, kad su nuotekų valymo įrenginius aptarnaujančia įmone „Dagnis“ turi 

būti aiškiai sutarta dėl tinkamos priežiūros, o nesutarimų atveju siūlė svarstyti kitos aptarnaujančios 

įmonės pasirinkimą. 

 

 

 

 

Susirinkimo pirmininkė:  Aušra Kungienė 

 

Susirinkimo sekretorius:  Viačeslav Jurkin 

 

 

Protokolo pasirašymo data: 2026 m. sausio 5 d. 

 







Pastabų dėl Žuvininkystės produktų gamyba Mokyklos g. 2A, Vydmantų k., Vydmantų sen., Kretingos r. poveikio visuomenės 

sveikatai vertinimo ataskaitos viešo visuomenės supažindinimo susirinkimo protokolo įvertinimas 

 

Pastabos 

tekėjas 
Pastabos esmė Įvertinimas Motyvai Sprendimas 

1 2 3 4 5 

Visuomenės 

atstovas 

Prašoma pašalinti sakinį 

„posėdžio metu jis ne 

kartą iškraipė kitų 

dalyvių pasisakymus, 

siekdamas sukelti 

nepasitenkinimą 

visuomenėje“. 

Pastaba pagrįsta 

 

 

 

 

 

 

 

Sakinys atsirado dėl techninės 

klaidos – nebuvo atskirta 

eilutė ir klaidingai priskirta 

visuomenės atstovui. 

 

 

Sakinys pašalintas iš protokolo; protokolas patikslintas. 

 

Visuomenės pastabos dėl protokolo buvo teikiamos iki 2025-12-30. Pastabos išnagrinėtos 2026-01-05 - per teisės aktuose nustatytą 3 darbo 

dienų terminą. Pastabų įvertinimo informacija ir patikslintas protokolas paskelbti Tvarkos aprašo 16 punkte (t. y. Ataskaitos rengėjo buveinėje, 

jo veiklos vykdymo vietoje ir Ataskaitos rengėjo interneto svetainėse, jei tokių turi, arba kitoje viešo visuomenės supažindinimo su Ataskaita 

susirinkime bendrai sutartoje vietoje) nustatytu būdu. 

Pastabų dėl Ataskaitos viešo visuomenės supažindinimo susirinkimo protokolo įvertinimas, Aušra Kungienė, VšĮ Pajūrio tyrimų ir planavimo 

institutas (PTPI) ___________2026-01-05. 


